




5

Tablo 1: Temel Tarımsal Ürünler Üretimi (Bin Ton)

Kaynak: DPT; Temel Ekonomik Göstergeler,
Aralık 2006.

Tablo 2: Sektör Büyüme Hızları

*İlk dokuz ay

Kaynak: Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, DPT, Eko-

nomik Gelişmeler, 2000 – 2007 Dönemine İlişkin
Sayılar.

Hayvansal Üretim

Tarımsal üretim içerisinde, bitkisel üretimden son-
ra ikinci büyük paya hayvancılık sektörü üretimi
sahiptir. Hayvancılık sektörü, ekonomiye birçok
açıdan pozitif katkılar sağlar. Ulusal üretim ve is-
tihdama yaptığı katkıların yanı sıra, et, süt, ilaç ve
tekstil gibi sektörlerin hammadde gereksinimini
karşılar. 

Türkiye’nin coğrafi koşulları hayvancılığa uygun
olmasına karşın, bu alandaki üretim miktarı ve ka-
lite standardı yeterli düzeyde değildir. Çoğunlukla,
bitkisel üretim yapan çiftçiler, ikinci bir iş olarak
hayvancıkla uğraşmaktadırlar. Hayvancılık sektö-
rü ile ilgili gelişmeler aşağıdaki noktalarda toplana-

bilir.

— Tablo 3’te görüldüğü gibi, kırmızı et üretiminde
1999 – 2005 yılları arasında 2004 yılı hariç, düş-
me eğilimi gözlenmektedir. Süt üretiminde 2002
yılında önemli bir düşme eğilimi gözlenmiş ve
1996 - 2005 yılları arasında önemli bir değişiklik
ortaya çıkmamıştır. Kümes hayvanı eti üretiminde
(2001 hariç) sürekli bir artış eğilimi söz konusudur.
1996 yılında 422366 ton olan üretim miktarı, 2005
yılında 979413 tona yükselmiştir. Türkiye’de kü-
mes hayvanı eti açısından kendi kendine yeterlilik
söz konusu olmasına karşın, kırmızı et üretiminde
aynı şeyden söz etmek mümkün değildir. TÜİK ve-
rilerine göre 2005 yılında kırmızı et üretiminin tür-
ler itibariyle dağılımı şöyledir: 321679 ton sığır eti,
73743 ton koyun eti, 12390 ton keçi eti, 1577 ton
manda, 18 ton deve eti ve 14 ton domuz eti. Bu
verilere göre, kırmızı et üretimi içerisinde en büyük
paya sığır eti sahiptir.

Tablo 3: Hayvansal Üretim (Ton)
(1) Sığır, koyun, keçi, manda, deve ve domuz
(2) İnek, manda, koyun ve keçi
(3) Tavuk, hindi, ördek ve kaz 
Kaynak: TÜİK, Hayvancılık İstatistikleri. 

Tarımsal üretime İlişkin Sorunlar

Tarımsal üretime ilişkin bazı temel sorunlar aşağı-
daki şekilde özetlenebilir:

— Tarımsal üretim ile ilgili temel sorunların başın-
da, verim düşüklüğü gelmektedir. Sektördeki ve-
rim düşüklüğü diğer ülkeler ile karşılaştırma yapı-
larak ortaya konabilir. Bu açıdan Avrupa Birliği ül-
keleri ile karşılaştırma yapılabilir. Türkiye’de buğ-
day üretiminde hektara verim 2.1 ton iken, AB’de
6.7 tondur. Hayvansal üretim açısından da benzer
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bir özellik söz konusudur. Türkiye’de inek başına
süt verimi 1.9 ton, AB’de 6.2 ton, AB’de sığır başı-
na karkas ağırlığı 287 kg iken, Türkiye’de sadece,
178 kg’dır (Olgun, 2005: 22).

Arazilerin aşırı parçalanmışlığı ve ortalama işlet-
me büyüklüğünün göreli olarak düşük olması, ta-
rım sektöründe (özellikle bitkisel üretimde) verim-
sizliğe yol açan önemli nedenlerden biridir. Türki-
ye ile AB ülkeleri arasında karşılaştırma yapıldı-
ğında, AB ülkelerinde ortalama işletme büyüklüğü-
nün yaklaşık olarak 3 kat daha büyük olduğu söy-
lenebilir. Şöyle ki, Türkiye’de ortalama işletme bü-
yüklüğü 6 hektar, 15 AB ülkesinde ise, ortalama 19
hektardır. Öte yandan Türkiye’de, işletmelerin
%83’ü 10 hektardan küçük ve çok parçalı bir yapı-
ya sahiptir. Diğer taraftan, Türkiye’de tarımsal ve
hayvansal üretim büyük ölçüde bir arada yapıl-
maktadır. Tarımsal işletmelerin %67’si, her iki
alandaki üretimi birlikte gerçekleştirmektedir (Ol-
gun, 2005: 22; Abay, 2005: 28).

Arazilerin aşırı parçalanmışlığı ve tarımsal işlet-
melerin göreli olarak küçük olması, ölçek ekono-
misi avantajlarından yararlanmayı güçleştirmekte-
dir. Belirli bir ölçeğin altında olan tarımsal işletme-
lerde ileri teknoloji ürünü araç - gereçlerden yarar-
lanmak, yüksek maliyetler nedeniyle, hayli güçtür.

— Tarımsal üretim konusunda yaşanan sorunlar-
dan biri de, küresel ısınmadan kaynaklanan kurak-
lığın yol açtığı üretim kaybıdır. TÜİK’in bitkisel üre-
tim konusunda yayınladığı tahminlerden de anla-
şılacağı üzere, kuraklık sorunu üretimdeki gerile-
menin önemli nedenlerinden biridir. Tablo 4’de ba-
zı bitkisel ürünlerde bir önceki yıla göre ortaya çı-
kan üretim kayıpları yer almaktadır. 

Tablo 4: Bazı Bitkisel Ürünlere İlişkin Üretim Kay-
bı Tahmini (2007)

*Bir önceki yıla göre (ton bazında) yüzde değişimi
ifade etmektedir. 
** Bu başlık altında sadece üretim kaybı olan
ürünlerden örnekler gösterilmiştir. Toplamda,
2.0’lık üretim artışı gerçekleşmiştir.
*** Yeşil yaş çay yaprağı, meyve üretimi toplamına
dahil değildir. 
**** Hesaplamada, üretimdeki artış ve azalış eği-
limlerini tamamı göz önüne alınmıştır. Tablo’da,
sadece üretim kaybı yaşanan bazı ürünlere ilişkin
yüzdelere yer verilmiştir.
Kaynak: TUİK, Bitkisel Üretim II. Tahmini, 2007.

Tablo 4’te görüldüğü gibi, 2007 yılının ikinci tahmi-
ninde bir önceki yıla göre üretim miktarlarında ta-
hıl ürünlerinde %14,4, sebze ürünlerinde %2,7 ve
meyvelerde %3,9 oranında bir azalış olacağı tah-
min edilmiştir. Alt kalemlere bakıldığında bazı
ürünlerde üretim kaybının çok daha yüksek oldu-
ğu görülmektedir. Zeytin, arpa, soya ve ayçiçeği gi-
bi ürünler örnek gösterilebilir. 

Tarımsal üretim ile ilgili açıklamalara son verme-
den önce, önemli bir noktaya dikkat çekmek gere-
kir. Tarımsal üretimin GSMH’ya katkısı, diğer sek-
törler ile karşılaştırıldığında, iktisadi gelişme düze-
yine bağlı olarak zamanla azalmaktadır. Tablo
5’de, GSMH’ya en çok katkı yapan sektörler gös-
terilmiştir. Sanayi ve ticaret sektörleri ile karşılaştı-
rıldığında, GSMH içerisinde tarım sektörünün payı
azalmaktadır. Tablo 5’de görüldüğü gibi, tarımsal
üretimin değeri cari üretici fiyatları ile, 1996 yılında
2.489.774 YTL iken, 2005 yılında 49.957.330
YTL’ye yükselmiştir. Aynı yıllarda, cari üretici fiyat-
ları ile sanayi üretiminin değeri, 3.716.528
YTL’den 123.669.004 YTL’ye hizmet üretiminin
değeri ise, 3.022.315 YTL’den 99.739.960’ye yük-
selmiştir. 

Tablo 5: GSMH’nın Sektörel Dağılımının Gelişimi
(Cari Üretici Fiyatları ile, Bin YTL)

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Göstergeler,
2007.
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Tarım Sektörünün Dış Ticaret İçerisindeki Önemi

İktisadi gelişme sürecine bağlı olarak dış ticaretin
bileşimi de değişiklik gösterir. İktisadi gelişme dü-
zeyi yükseldikçe dış ticarette sanayi ürünlerinin
ağırlığı artmaktadır. Türkiye’de dış ticaret içerisin-
de sanayi ürünlerinin payı artarken, tarımsal ürün-
lerin payı azalmaktadır. Tarımsal ürünler ihracatı
ve ithalatına ilişkin ayrıntılı bilgiler Tablo 6, Tablo 7
ve Tablo 8’ de yer almaktadır. Tablolar analiz edil-
diğinde tarımsal ürünler dış ticaretine ilişkin aşağı-
daki saptamalarda bulunulabilir.

Öncelikle, tarımsal ürünler ihracatının özellikleri
üzerinde duralım:

- Toplam ihracat içerisinde tarımsal ürün miktarın-
da yıllar itibariyle azalma eğilimi gözlenmektedir.

- Tarımsal ürünler ihracatı, ağırlıklı olarak gıda
maddelerinden oluşmaktadır. Tarımsal hammad-
delerin miktarı göreli olarak düşüktür. Şöyle ki,
2006 yılında 8.596 milyon $ olarak gerçekleşen ta-
rımsal ürünler ihracatının 7.887 milyon $’lık kısmı,
gıda maddelerine aitken, tarımsal hammaddelerin
katkısı sadece, 700 milyon $’dır.

- Gıda maddeleri ihracatı içerisinde meyve, sebze
ve mamulleri kalemi en büyük paya sahiptir. 2006
yılında, meyve, sebze ve mamulleri ihracatının de-
ğeri, 4.236 milyon $’dır. Bu kalemden elde edilen
ihracat geliri, 2002 yılında küçük bir düşüş göster-
miş ise de, sürekli bir artış eğilimi sergilemektedir.

- Canlı hayvan ihracatı istikrarsız bir seyir izlemek-
tedir. Bu kalemden elde edilen ihracat geliri, 2001
yılında 44 milyon $ iken; 2003 yılında keskin bir
düşme eğilimi sergileyerek, 2006 yılında 8 milyon
$’a kadar gerilemiştir. 

Tablo 6: Tarımsal Ürünler İhracatı (Milyon $)

Kaynak: DTM, Türkiye’nin Sektörel Dış Ticaret İs-
tatistikleri.

Tarımsal ürünler ihracatının bileşimine ilişkin ana-
lizden sonra, tarımsal ürünler ihracatının toplam
ihracat içerisindeki ağırlığı, sanayi ve madencilik
ürünleri ihracatı ile karşılaştırma yapılarak ortaya
konabilir. 

Tablo 7’de tarım, sanayi ve madencilik ürünleri ih-
racatı yer almaktadır. Görüldüğü gibi, bütün sek-
törlerin ihracat katkısı (2002 yılında tarımsal ürün-
ler ihracatının payında ortaya çıkan küçük bir düş-
me eğiliminin dışında) sürekli bir artış eğilimi ser-
gilemektedir. Burada dikkat çeken nokta, toplam
ihracat içerisinde, madencilik ürünleri ve özellikle
sanayi ürünlerinin payının tarım ürünleri ihracatı
ile karşılaştırıldığında belirgin bir şekilde artması-
dır. Tarım ürünleri ihracatının değeri, 2001 yılından
2006 yılına 4,349 milyon $’dan 8.596 milyon $’a
yükselirken, sanayi ürünleri ihracatının değeri, ay-
nı dönemde 25.661 milyon $’dan 69.106 milyon
$’a yükselmiştir.

Tablo 7: Türkiye’nin Sektörler İtibariyle İhracatı
(Milyon $)

Kaynak: DTM, Türkiye’nin Sektörel Dış Ticaret İs-
tatistikleri.
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Tarımsal ürünler ithalatının özellikleri aşağıdaki
noktalarda toplanabilir:

- Tarımsal ürünler ithalatı içerisinde, gıda madde-
leri ithalatı ile karşılaştırıldığında tarımsal ham
maddeler ithalatının daha yüksek paya sahip oldu-
ğu söylenebilir. Tablo 8’deki veriler esas alınarak,
karşılaştırma yapıldığında, 2006 yılında canlı hay-
van ve gıda maddeleri ithalatının değeri, 1717 mil-
yon $ iken, tarımsal hammaddelerin ithalat değeri,
3760 milyon $’dır. 

- Tablo 6 ve Tablo 8’deki rakamlar esas alınarak,
tarımsal ürünler ithalat değeri ile tarımsal ürünler
ihracat değeri karşılaştırıldığında, 2001 – 2006 yıl-
ları arasında ciddi bir farklılık olmadığı hatta 2003
yılında tarımsal ürünler ithalatı değerinin daha
yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.

Tablo 8: Tarımsal Ürünler İthalatı (Milyon $)

Kaynak: DTM, Türkiye’nin Sektörel Dış Ticaret İs-
tatistikleri.

Tarımsal ürünler ithalatının toplam ithalat içerisin-
deki ağırlığı, sanayi ve madencilik ürünleri ithalatı
ile karşılaştırma yapılarak ortaya konabilir.

Tablo 9’da tarım, sanayi ve madencilik ürünleri it-
halatı yer almaktadır. Görüldüğü gibi, bütün sek-
törlerin ithalata katkısı sürekli bir artış eğilimi ser-
gilemektedir. Burada dikkat çeken nokta, toplam it-
halat içerisinde, madencilik ürünleri ve özellikle
sanayi ürünlerinin payının tarım ürünleri ithalatı ile
karşılaştırıldığında belirgin bir şekilde artmasıdır.

Tarım ürünleri ithalatının değeri, 2001 yılından
2006 yılına 3.079 milyon $’dan 7.223 milyon $’a
yükselirken, sanayi ürünleri ithalatının değeri, aynı
dönemde 27.153 milyon $’dan 87.574 milyon $’a
yükselmiştir.

Tablo 9: Türkiye’nin Sektörler İtibariyle İthalatı
(Milyon $)

Kaynak: DTM, Türkiye’nin Sektörel Dış Ticaret

İstatistikleri.

Özetle, yukarıda da belirtildiği gibi, dış ticaret içe-
risinde tarım sektörü payının azalması iktisadi ge-
lişme sürecinde doğal bir eğilimdir. Ancak, bu du-
rum tarımsal ürün gereksiniminin karşılanması
açısından dışa bağımlılık düzeyinin artması şek-
linde değerlendirilmemelidir. İktisaden gelişen ül-
keler, hem dış ticaretlerinde sanayi ürünlerinin pa-
yını artırmış, hem de tarımsal ürün gereksinimleri-
nin karşılanması açısından kendi kendilerine ye-
terli olmayı başarabilmişlerdir. Türkiye’de toplam
dış ticaret içerisinde, sanayi sektörünün payı artar-
ken tarım sektörünün payı azalmaktadır. Tarımsal
ürün gereksinimi açısından kendi kendine yeterli-
lik açısından performansımızı, tarımsal ürünler ih-
racatı ile ithalatını karşılaştırarak görmek müm-
kündür. 2000’li yıllarda tarımsal ürünler dış ticaret
rakamları, tarımsal ürünler ithalatı ile tarımsal
ürünler ihracatı arasındaki makasın, ihracat lehine
çok geniş olmadığını ortaya koymaktadır. Diğer bir
deyişle, tarımsal ürünler konusunda net ihracatçı
olma özelliğimiz son yıllarda kaybolmaya başla-
mıştır. 2005 ve 2006 rakamları umut verici olarak
değerlendirilebilir. Ancak bu performansın sürekli-
liği önemlidir.  

Tarımsal İstihdam

İktisadi gelişme sürecine bağlı olarak tarımsal is-
tihdamın toplam istihdam içerisindeki ağırlığı aza-
lır. Türkiye’de tarım sektörünün milli gelir içerisin-
deki ağırlığı azalırken, toplam istihdam içerisinde-
ki payı göreli bir gerileme eğilimi sergilemesine
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karşın hala önemini korumaktadır. DİE’nin hane
halkı işgücü anketi sonuçlarına göre Türkiye’de ta-
rım sektörü, toplam istihdam içerisinde sanayi
sektöründen fazla paya sahiptir. Ekonomik faaliye-
te göre istihdam edilenlerin sayısı esas alındığın-
da, Tablo 10’da görüldüğü gibi, bu durum açıkça
ortaya çıkmaktadır.

Tablo 10: Türkiye’de İstihdamın Sektörel Dağılımı
(15 + Yaş,1000 Kişi)

Kaynak: HM, Ekonomik Göstergeler, 2007.

Tarımsal istihdamın toplam istihdam içerisindeki
payı, iktisadi gelişmişlik düzeyi açısından önemli
bir göstergedir. Ülkelerin iktisadi gelişmişlik düzeyi
arttıkça bu pay, daha öncede ifade edildiği gibi, gi-
derek azalan bir seyir izler. Çünkü iktisadi gelişme
süreci ile birlikte tarım sektöründe makineleşme
seviyesinin artması, işgücü gereksinimini azalt-
maktadır. Öte yandan, iktisadi gelişme tarım dışı
sektörlerin gelişmesi anlamına gelmektedir. Tarım
dışı sektörlerdeki gelişme eğilimi, bu sektörlerin is-
tihdam kapasitesini artırmaktadır. Dolayısıyla ta-
rım sektöründen tarım dışı sektörlere emek göçü
ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye’de tarımsal istihdamın toplam istihdam
içerisindeki payının yüksekliği, gelişmişlik düzeyi
açısından olumlu bir gösterge olarak değerlendiri-
lemese de, sık sık kriz koşulları ile karşı karşıya
kalan bir ülke olduğumuz gerçeğini göz önüne al-
dığımızda, bu durumun pozitif etkilerinin olduğunu
da vurgulamak gerekir. Örneğin iktisadi kriz dö-
nemlerinde ortaya çıkan sorunların, tarım sektö-
ründe görece az hissedilmesi, krizlerin iktisadi ve
sosyal maliyetlerinin azalmasına katkı sağlar. DİE
tarafından yapılan iki gelir dağılımı araştırmasını
esas alan (Erol ve Akder: 2005:54-5), Türkiye’de
krizin sektörler arası gelir farkı üzerinde etkili oldu-
ğunu ifade etmişlerdir. Yazarlar, 1994 yılından
2002’ye istihdam edilen hane halkı üyesi başına

ortalama gelirin (1994 fiyatlarıyla) yüzde değişimi-
ni şu şekilde özetlemişlerdir: Reel kırsal gelir art-
mış, tarımsal gelirlerde de değişiklik ortaya çıkma-
mıştır. Ancak, kent ve tarım dışı gelirlerde yaklaşık
yüzde 16 oranında bir düşüş görülmüştür. 

Toplam istihdam içerisindeki payı göreli olarak
azalmasına karşın, iş gücünün önemli bir bölümü-
nü barındırmaya devam eden tarım kesimindeki
istihdamın tarım dışı sektörler ile karşılaştırıldığın-
dan bazı farklı özellikleri göze çarpmaktadır. Söz
konusu özellikleri aşağıdaki başlıklar altında ince-
lemek mümkündür:

— Tarım sektöründe ücret karşılığı çalışanların sa-
yısı düşüktür: Tablo 11’de görüldüğü gibi, sanayi
sektöründeki istihdam edilenlerin çoğu, ücretli ve
yevmiyeli çalışanlardır. Buna karşın tarımda istih-
dam edilenlerin büyük çoğunluğu, ücretsiz aile iş-
çisi ile kendi hesabına ve işveren olarak çalışan-
lardan meydana gelmektedir. Tarım sektöründe,
işlenen arazi miktarı ile çalışan sayısı karşılaştırıl-
dığında, gizli işsizlik sorunun varlığı açıkça ortaya
çıkar. Sektörde kişi başına düşen işlenen arazi
miktarının göreli olarak düşük olması nedeniyle iş-
gücünün önemli bir bölümünün üretime katkısı sı-
fırdır. 

Tablo 11: Türkiye’de Ekonomik Faaliyete Göre İs-
tihdam Edilenlerin Sayısı (1000 Kişi)

Kaynak: DİE, Hane Halkı İşgücü Anketi Sonuç-

ları Haber Bültenleri.
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Tablo 12: Türkiye’de İstihdam Edilenlerin Kayıt Dı-
şılık Durumu (2007 Kasım)

* Yaptığı işten dolayı herhangi bir sosyal güvenlik
kuruluşuna kayıtlı olmadan çalışanlar

Kaynak: DİE; Hane Halkı İşgücü Anketi Sonuç-

ları.

— Tarım sektöründe, sosyal güvenlik sistemine
kayıt oranı düşüktür. Tablo 12’de bu durum açıkça
görülmektedir. Sektördeki kayıt dışılığı artıran en
önemli faktör, düzenli bir gelirin yokluğu ve mevcut
gelir düzeyinin göreli olarak düşüklüğü nedeniyle
prim ödeme gücünün zayıflığıdır. Türkiye’de tarım
dışı sektörlerde de kayıt dışılık yaygındır. Ancak
mukayese yapıldığında, sorunun tarım sektöründe
daha bariz olduğu ortaya çıkmaktadır. Tablo 12’de
aynı dönemde tarım ve tarım dışı sektörde ücretli,
yevmiyeli, işveren, kendi hesabına çalışan ve üc-
retsiz aile işçisi konumunda bulunanların kayıt dı-
şılık durumuna ilişkin yüzdeler, tarım sektöründe
kayıt dışılığın göreli büyüklüğünü açıkça göster-
mektedir. 

— Tarımda istihdam edilenlerin gerek eğitim sevi-
yesinin düşük olması gerekse vasıfsız işgücü nite-
liklerinin ön planda olması diğer sektörlerde istih-
dam edilme olanağını azaltmaktadır. 

Tarımsal istihdama ilişkin açıklamaları bitirmeden
önce son olarak, bu konuda bazı ülkeler ile karı-
laştırma yapılabilir. Tablo 13’de görüldüğü gibi, ör-
nek olarak seçilen ülkelerle ile karşılaştırıldığında,
Türkiye’de tarımın hem GSMH hem de toplam is-
tihdam içerisindeki payı hayli yüksektir. Türkiye’de
tarım sektörünün istihdama katkısı, GSMH’ya kat-
kısı ile karşılaştırıldığında göreli olarak büyüktür.
Diğer bir ifade ile toplam istihdam içerisindeki
önemli bir paya sahip olmasına karşın, tarımın
ulusal üretime yaptığı katkı düşük seviyelerde kal-
maktadır. Bu durum, düşük verimlilik göstergesi
olarak değerlendirilebilir. 

Tablo 13: Bazı Ülkelerde Tarımsal İstihdama İliş-
kin Önemli Göstergeler (2001Yılı)

Kaynak: Tarım ve Köyişleri Bakanlığı.

3. Tarımsal Destekleme Politikaları

Bütün ekonomilerde devlet, ekonomik ve sosyal
gerekçeler ile tarım sektörüne müdahale etmekte-
dir. Ülke örnekleri esas alındığında, tarımsal des-
tekleme politikasının temel amaçları aşağıdaki gi-
bi özetlenebilir (Alan, 1989: 237- 266):

- Sektörler arasındaki dengesizliği gidererek ta-
rımsal kesime diğer toplumsal kesimlerle aynı ha-
yat standardını sağlamak,

- Tarım kesiminde gelir dağılımında adalet sağla-
mak,

- Tarımsal üreticilerin gelirlerinde tarımsal ürün fi-
yatlarındaki dalgalanmalardan ve üretim belirsizli-
ğinden kaynaklanan istikrarsızlığı azaltmak,

- Temel tarımsal ürünlerin üretiminde kendi kendi-
ne yeterliliği sağlamak,

- Bölgesel gelişmeyi teşvik etmek ve tarımsal alt-
yapıyı iyileştirmek,

- Kırsal alanda yaşamayı cazip haline getirerek
göçü sınırlamak,

- Tarımsal üretimi ve istihdamı arttırmak, ayrıca,
tarımsal üretimde istikrar sağlamak, 

- Tarımsal arazileri ve doğal çevreyi korumak

Tarım politikası araçları üç başlık altında toplana-
bilir (Kasnakoğlu, Akder ve Çakmak, 1999: 37):

- Fiyat Müdahaleleri

- Doğrudan Destekler

- Miktar Kısıtlamaları

Türkiye’de tarım sektörünü desteklemek amacıyla
en çok fiyat desteği yöntemine başvurulmuştur.
Tarım sektörünü “oy deposu” olarak gören siyasi
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iktidarlar, fiyat desteğini popülist amaçlarla kullan-
mışlardır. Seçim öncesinde fiyat desteği yöntemi-
ne sık sık başvurulmuştur. 

Türkiye’de uygulanan tarım politikalarının yol açtı-
ğı bazı önemli olumsuz sonuçlar aşağıdaki nokta-
larda toplanabilir (H.M., 4):

— Üretimin serbest piyasa koşullarına göre gelişi-
mi sekteye uğramıştır. Piyasa sürecine yapılan
kontrolsüz müdahaleler neticesinde, arz – talep
dengesi bozulmuş, bazı ürünlerde arz fazlası orta-
ya çıkarken, bazı ürünlerdeki arz noksanlığı ithalat
yolunu zorunlu kılmıştır. Örneğin şeker pancarı,
tütün, fındık ve çay gibi ürünlerde aşırı stoklar or-
taya çıkmasına karşın, pamuk, yağlı tohumlar ve
yem bitkilerinde gözlenen arz açığı ithalatı artır-
mıştır. Yanlış müdahaleler nedeniyle ortaya çıkan
arz fazlalığı ya da arz noksanlığı (üretimin dalga-
lanması) kaynak israfına yol açmıştır. Arz fazlalılı-
ğı, stok maliyetlerinin artması, arz noksanlığı ise,
yurt dışına gereksiz kaynak ihracı sonucunu do-
ğurmuştur.

— Üretici gelirlerindeki istikrarsızlık artmıştır. Ta-
ban fiyatları, üretim kararlarını yanlış yönlendir-
miştir. Cari yıldaki üretim kararlarının bir önceki
dönem taban fiyat ayarlamasına göre belirleyen
çiftçilerin, yüksek rekolte sebebiyle düşük fiyata
razı olmaları gelir kaybını artırmaktadır. 

— Üreticileri fiyat yoluyla desteklemenin maliyeti,
tüketicilere yüklenmiştir. 

— Tarımsal politikalar siyasi kaygılara dayandığın-
dan, destekler, üreticiye yeterince ulaşmamıştır. 

— Gerekli kaynak temin edilmeden yapılan öde-
meler, kamunun yükünü artırmıştır. Örneğin 1999
yılında sektöre yapılan ödemeler 4 milyar $ olma-
sına karşın, söz konusu ödemenin kamuya mali-
yeti 12.7 $’dır. Maliyetin gerçek ödeme tutarından
kat kat fazla olması, kaynağı olmadan gerçekleşti-
rilen ödemenin ortaya çıkardığı faiz yüküdür.

Türkiye’de son dönemde fiyat ve girdi desteği şek-
linde uygulanan tarımsal destekleme sistemi de-
ğiştirilerek doğrudan gelir desteği sistemine geçil-
miştir. Öte yandan destekleme alımları kademeli
olarak kaldırılmıştır. Doğrudan gelir desteği siste-
mi, 2000’li yıllarda enflasyon ile etkili bir şekilde
mücadele etmek amacıyla başlatılan yapısal re-

formların önemli bir ayağı olarak gündeme getiril-
miştir. 2000 yılında “Hedef Çiftçilere Pilot Bölgeler-
de Doğrudan Gelir Desteği Yapılması ve Kayıt Sis-
teminin Oluşturulması Projesi” başlıklı, Ankara-
Polatlı, Trabzon-Sürmene ve Akçaabat, Adıya-
man-Merkez ve Kahta, Antalya-Serik ve Manavgat
ilçeleri kapsayan bir pilot proje uygulanmıştır.  3
Nisan 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile 2001
yılından itibaren ülke genelinde tüm iller kapsama
alınmış, nihayet ödemeler, 2002 yılı başından iti-
baren tüm illere yönelik olacak şekilde başlatılmış-
tır (T.B.b).

Doğrudan gelir ödemeleri, tarımsal destekleme
politikalarının artan mali yükün temel kaynakların-
dan biri olarak kabul edilmesine bağlı olarak alter-
natif bir strateji şeklinde sunulmuştur. Tablo 14’de
görüldüğü gibi, son yıllarda fiyat destekleri ve girdi
sübvansiyonları yerine doğrudan gelir ödemeleri-
ne ağırlık verilmeye başlanmıştır.

Tablo 14: Tarıma Yapılan Transferler  (Milyon US $)

ARIP: Tarım Reformu Uygulama Projesi

Kaynak: Tarım ve Köyişleri Bakanlığı.

Doğrudan gelir ödemeleri, hedef tarımsal üreticile-
rin gelir düzeyini etkilemek amacıyla kamu kay-
naklarından transfer yapılarak yürütülen tarımsal
destekleme politikasıdır. Bu politika iki şekilde uy-
gulanmaktadır (Babacan, 1999:2): 

- Üretimden bağımsız doğrudan gelir ödemeleri:
Bu uygulamada, üreticilere yapılan gelir ödemele-
ri piyasa fiyatı ve üretim ile ilişkili değildir. Temel
amaç, çiftçi gelirini artırmaktır. 

- Üretime bağımlı doğrudan gelir ödemeleri: Bu
uygulama, üretimle belli ölçüde ilişkilidir.

2000’L‹ YILLARDA TÜRK TARIMININ GÖRÜNÜMÜ ÜZER‹NE B‹R DE⁄ERLEND‹RME

Doç. Dr. Seyfettin ERDO⁄AN, Yrd. Doç. Dr. ibrahim G. YUMUfiAK, Yrd. Doç. Dr. Figen BÜYÜKAKIN



Türkiye’de doğrudan gelir ödemeleri, Çiftçi Kayıt
Sistemi’ne dayalı olarak gerçekleştirilmeye çalışıl-
maktadır. Diğer bir ifade ile, Çiftçi Kayıt Sistemi
sayesinde çiftçi, köy, ilçe, il ve bölgeler düzeyinde
arazi, ürün, mülkiyet, sulama ve kadastro durumu
gibi bilgilere ulaşılması mümkün olup, Doğrudan
Gelir Desteği ödemeleri, bu Sistem üzerinden ya-
pılmaktadır. Tablo 15’de, Çiftçi Kayıt sistemi ile ka-
yıt edilen alanlardaki artış miktarın yanı sıra, des-
teklenen alan ve desteklenen miktardaki değişik-
liklerin yıllar itibariyle seyri görülmektedir (TÜ-
GEM, 2007; Başbakanlık, 2007). Görüldüğü gibi,
desteklenen çiftçi sayısı, desteklenen alan ve des-
teklenen miktar gibi değişkenler esas alındığında
doğrudan gelir desteği kapsamının genişlediği
söylenebilir. 

Tablo 15:Desteklenen Alan ve Desteklenen Mik-
tardaki Değişiklikler

Kaynak:ht tp : / /www. tugem.gov. t r / tugem-
web/dgdvecks.html, s.2.

Türkiye’de, doğrudan gelir desteğinin yanı sıra
başka tarımsal destekleme araçları da vardır.
18/04/2006 tarihinde kabul edilen 5488 No’lu Ta-
rım Kanunu’nun 19. maddesi’ne göre başlıca ta-
rımsal destekleme araçları şunlardır (5488 No’lu
Tarım Kanunu, 2006):

a) Doğrudan gelir desteği: Üreticilere, tarımsal
üretim amacıyla işledikleri araziler için Kurulun
teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu tarafından belirle-
nen birim ödeme miktarı üzerinden, doğrudan
ödeme yapılır. Ödeme miktarları, üreticilerin tarım
politikaları amaçları ve çevre koruma koşullarına
uyumunu kolaylaştırmak üzere farklı düzeylerde
belirlenebilir. Doğrudan gelir desteği ödemelerine
ilişkin esas ve usûller, bu Kanunun temel yapısıy-
la çelişmeyecek şekilde, her yıl Kurulun tavsiyesi
ile Bakanlık tarafından çıkarılacak uygulama teb-
liğleri ile belirlenir. Uygulama tebliğleri, ilgili yılın ilk
iki ayı içerisinde yayımlanır. Bakanlık, gerektiğin-
de ek tebliğler çıkarabilir.

b) Fark ödemesi: Çiftçilere üretim maliyetleri ile iç
ve dış fiyatlar dikkate alınarak fark ödemesi deste-
ği verilir. Fark ödemesi desteği öncelikle arz açığı
olan ürünleri kapsar. Her yıl, fark ödemesi kapsa-
mına alınacak ürünler ile ödeme miktarları Kurul
tarafından belirlenir. Fark ödemesinden yararlana-
cak çiftçilerden üretim faaliyeti ve ürünlerin satışı-
na ilişkin belgeler istenebilir.

c) Telafi edici ödemeler: Üreticilerin arz fazlası
olan ürünlerin üretiminden vazgeçerek alternatif
ürünlere yönelmeleri teşvik edilir. Üreticilere, ara-
zilerinde alternatif ürünleri yetiştirmelerinden dola-
yı karşılaşabilecekleri gelir kayıplarını önlemek
üzere telafi edici ödeme yapılır. Her bir üretici için
yapılacak ödeme miktarı, üreticinin alternatif ürün-
lerin üretimine ayırdığı arazi miktarı ile birim öde-
me miktarının çarpımı suretiyle hesaplanır. Üretici-
lerin bir araya gelerek, alternatif ürünlerin işlenme-
si ve pazarlanması için yapacakları yatırımların fi-
nansmanı için ek ödemeler yapılabilir. Telafi edici
ödemelerin ürün kapsamı, ürünler bazında birim
ödeme miktarları, ödeme süreleri ve ek ödeme
miktarları her yıl Kurulun teklifi üzerine Bakanlar
Kurulu tarafından belirlenir.

ç) Hayvancılık destekleri: Hayvancılık faaliyetlerin-
de ırk ıslahı, kaba yem üretiminin artırılması, ve-
rimliliğin artırılması, işletmelerin ihtisaslaşması, iş-
letmelerde hijyen şartlarının sağlanması, hayvan
sağlığı ve refahı, hayvan kimlik sisteminin teşviki,
hayvansal ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması ile
bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartların iyileşti-
rilmesi ve su ürünlerinin desteklenmesi amacıyla
destekleme tedbirleri alınır. Hayvancılık destekle-
melerinde, bölge ve iller bazında farklı destekler
uygulamaya ve ödeme miktarlarını belirlemeye,
Kurulun teklifi üzerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

d) Tarım sigortası ödemeleri: Üreticilerin, üretim
materyallerini ve ürünlerini sigorta ettirmelerini
teşvik etmek üzere, sigorta prim bedellerinin bir
kısmı Devlet tarafından karşılanır. Tarım sigorta-
sından yararlanacak ürünler ile teminat altına alı-
nacak riskler Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar
Kurulu tarafından belirlenir. 

e) Kırsal kalkınma destekleri: Kırsal gelirlerin artı-
rılması ve çeşitlendirilmesi, kırsal altyapı, toplulaş-
tırma, tarla içi geliştirme hizmetleri ve sosyal yapı-
nın güçlendirilmesi ile doğal kaynakların korunma-
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sı ve geliştirilmesi amacıyla, kırsal toplum kesim-
lerinin birlikte veya ferdî olarak yürütecekleri yatı-
rım projelerinin maliyetinin bir kısmı, masraf pay-
laşma esasına göre, Devlet tarafından karşılanır.
Kırsal kalkınma destekleri uygulaması Bakanlık
tarafından yapılır. Kırsal yatırımların desteklenme-
sinde, köy ve diğer kırsal alanda yaşayan topluma
istihdam sağlayıcı tarımsal ve tarım dışı ekonomik
yatırımlara öncelik tanınır. Kırsal kalkınma destek-
leri çerçevesinde desteklenecek projeli yatırımlar-
da; hedef kitle ve yerel paydaşların katılımı, taban-
dan yukarı yaklaşım, sürdürülebilirlik, uygun tek-
nolojilerin kullanılması ve modern işletmecilik sis-
temlerinin yaygınlaştırılması ilkelerine uyulması
esastır. Desteklenecek yatırım projelerinin konula-
rı, desteklemelerin proje türleri bazında hangi
oranlarda yapılacağı ve uygulamaya dönük diğer
hususlar, Kurulun teklifi üzerine Bakanlar Kurulu
tarafından belirlenir.

f) Çevre amaçlı tarım arazilerini koruma programı
destekleri: Erozyon ve olumsuz çevresel etkilere
maruz kalan tarım arazilerinde, işlemeli tarım ya-
pan üreticilerin, arazilerini doğal bitki örtüleri, ça-
yır, mera, organik tarım ve ağaçlandırma için kul-
lanmalarını teşvik etmek üzere, kendilerine belirli
bir süreyi kapsayacak şekilde, çevre amaçlı tarım
arazilerini koruma programı destekleri sağlanır.
Ödemeler, Bakanlık ile üreticiler arasında akdedi-
lecek sözleşmelere dayalı olarak ve birim arazi
üzerinden yapılır. Her bir üretici için yapılacak çev-
re amaçlı tarım arazilerini koruma programı des-
tekleri ödemesi, üreticilerin bu program için tahsis
edecekleri arazi miktarı ile birim ödeme miktarının
çarpımı ile hesaplanır. Üreticilerin, bu araziler üze-
rinde ayrıca çevre koruma tedbirleri almaları da is-
tenir. Çevre amaçlı tarım arazilerini koruma prog-
ramı destekleri ödemelerinin hangi arazilerde uy-
gulanacağı, sözleşmelerin kapsamı, ödemelerin
süresi ve ödeme miktarları Kurulun teklifi üzerine
Bakanlar Kurulu tarafından belirlenir.

g) Diğer destekleme ödemeleri: Araştırma, geliştir-
me ve tarımsal yayım desteği, pazarlama teşvikle-
ri, özel depolama yardımı, kalite desteği, piyasa
düzenlemeleri desteği, organik üretim desteği, im-
ha desteği, ürün işleme desteği, gerektiğinde bazı
girdi destekleri ile tarım havzaları destekleri ve
benzer konularda destekleme araçları kullanılabi-

lir. Bu destekleme araçları her yıl Kurulun teklifi
üzerine Bakanlar Kurulu tarafından belirlenir.

Türkiye’de uygulanan doğrudan gelir desteği uy-
gulamasına yönelik eleştiriler aşağıdaki noktalar-
da toplanabilir:

— Türkiye’de bütün tarımsal destekleme politika-
larının yerini alacak şekilde tasarlanan doğrudan
gelir desteğinin, ülke örneklerine bakıldığında hiç-
bir yerde tek başına uygulanmadığı söylenebilir.
Örneğin Avrupa Birliği ülkelerinde doğrudan gelir
desteğinin yanı sıra fiyat politikası, garanti eşikle-
ri, üretim planlaması ve diğer politika araçları uy-
gulanmaktadır. Avrupa Birliği’nde toplam destekle-
me uygulamaları içerisinde, doğrudan gelir deste-
ği %30, pazar fiyat desteği, %55 ve girdi desteği
%8’lik bir paya sahiptir. Öte yandan ABD’de de
toplam destekleme uygulamaları içerisinde doğru-
dan gelir desteğinin payı, yaklaşık %10 düzeyinde
seyrederken, pazar fiyat desteği %50 ve girdi kul-
lanımına dayalı destek ise %10 düzeyindedir
(Ağaoğlu vd.).

— Tarım sektöründe toprak sahibi olmayan tarım-
sal üreticiler gelir desteğinden faydalanamadığı
halde fiilen üretim yapmayan ve kırsal alanda ya-
şamayan arazi sahipleri faydalanmıştır.

— Doğrudan gelir desteği ödemesi yapılmasına
dair 2007 / 14 No’lu Tebliğ’de, “çiftçilere, yılı içeri-
sinde işledikleri ÇKS’de kayıtlı tarım arazisi büyük-
lüğü dikkate alınarak, en fazla 500 dekar için DGD
ödemesi yapılır. Müracaat ettikleri toplam arazi
miktarı 1 dekarın altında olan çiftçilere DGD öde-
mesi yapılmaz” şeklinde bir madde yer almaktadır
(Başbakanlık, 2007). Destek kapsamına alınan ta-
rım arazisi büyüklüğüne ilişkin sınırlama, gelir da-
ğılımında adaletin sağlanması açısından savunu-
labilir. Ancak 500 dekardan fazla araziye sahip ki-
şiler, daha fazla ödeme almak amacıyla ellerinde-
ki araziyi paylara ayırarak geçici bir süre yakınları-
na vermişlerdir. Büyük arazi sahiplerinin 500 de-
kardan az araziye sahip kişilerden daha fazla öde-
me alma yolunu bulması, tarım kesiminde gelir
adaletsizliğinin artmasına yol açmıştır.

— Arazi büyüklüğü esas alınarak yapılan doğru-
dan gelir desteği uygulaması, gerek bölgesel ge-
rekse işletme düzeyinde dengesizliklere neden ol-
maktadır. Ortalama işletme büyüklüğü yüksek
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olan Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu böl-
gelerinde işletme başına düşen destek göreli ola-
rak yüksektir (Erakatan vd., 2004: 97).

Tarımsal destekler ile ilgili açıklamaları bitirmeden
önce son olarak önemle belirtmek gerekir ki, bir ül-
kede tarımsal desteklerin miktarı ile ilgili analizler-
de, destek miktarının ulusal gelir içerisindeki payı
tek başına yeterli bir gösterge değildir. Bu çerçe-
vede, gelişmiş ülkelerde destek miktarının düşük
olduğu ve dolayısıyla gelişmekte olan ülkelerde de
benzer eğilimlerin sergilenmesi tavsiye edilebilir.
Ancak bu tavsiye sağlam gerekçelere dayanma-
maktadır. Çünkü gelişmiş ekonomilerde, ulusal
gelir seviyesinin yüksekliği nedeniyle destek mik-
tarının düşük olduğu sanılmaktadır. 

4. Tarım Sektöründeki Temel Sorunlara İlişkin

Bazı Öneriler

Tarımsal üretimde etkinliği artırmaya yönelik öne-
riler, aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir:

— Türkiye’de son birkaç yıldır uygulanmakta olan
doğrudan gelir desteğinin, üründen bağımsız olup
arazi büyüklüğüne bağlı olması nedeniyle suisti-
maller ortaya çıkmıştır. Bu sistemden büyük ölçü-
de büyük arazı sahipleri ya da fiilen üretim yapma-
yan arazi sahipleri yararlanmıştır. Bu tür olumsuz-
luklardan ders alınarak sistemin üretime dayalı ha-
le getirilmesi olumlu bir gelişme olarak değerlendi-
rilmelidir.

— Tarımsal girdi kullanımının bilinçli bir şekilde ya-
pılması sağlanmalıdır. Türk tarımında ilaç ve güb-
re kullanımı doğru ve gereken miktarda yapılma-
maktadır. Bu durum, üretim miktarının düşmesine
yol açtığı gibi, ürün kalitesini de negatif yönde et-
kilemektedir. Dolayısıyla, tarımsal ilaçların reçete-
siz satışı ve toprak tahlili yapılmadan gübre kulla-
nımı önlenmelidir. Bilimsel destek almaksızın yü-
rütülen ilaçlama ve gübreleme faaliyetleri insan
sağlığını tehdit ettiği gibi ciddi çevre sorunlarına
da yol açmaktadır. 

— Tarım sektöründeki işletmelerin AR-GE faaliyet-
lerinin özendirilmesi için bu tür harcamalar vergi-
den muaf edilmelidir. 

— Toplam istihdam içerisinde tarımsal istihdamın
payının azalması, iktisadi gelişme süreci ile birlik-
te gözlenen doğal bir gelişmedir. İktisaden geliş-
miş ülkelerde bu oran göreli olarak düşük düzey-

lerdedir. Ancak gelişmekte olan ülkelerde tarımsal
istihdamın toplam istihdam içerisindeki payının,
tarım sektöründeki faal nüfusun şehirlere, diğer
sektörlerde alternatif istihdam olanakları meydana
getirilmeden göçe teşvik edilmesi suretiyle azaltıl-
ması çok önemli sosyal ve ekonomik sorunlara yol
açabilir. Bu anlamda gelişmekte olan ülkelerin,
“gelişmiş ülke görüntüsü” vermek amacıyla tarım-
sal istihdamın payını zoraki azaltma çalışmaları
son derece sakıncalıdır. Şehirlerde yeterli istih-
dam olanakları meydana getirilmeden, kırsal alan-
lardan yapılan göçün artması, tarım sektöründe
“gizli işsiz” olanların şehirde “açık işsiz” konumuna
gelmesine yol açar. Bu gelişmenin, sadece ekono-
mik değil, aynı zamanda birçok sosyal sorunu be-
raberinde getireceği açıktır. Kırsal alanlardan şe-
hirlere doğru yaşanan göçün azaltılması için, ta-
rımsal ürünlere dayalı sanayinin tarımsal alanlara
yakın bölgelerde kurulmasının teşvik edilmesi,
rasyonel bir çözüm yolu olarak değerlendirilebilir.
Gıda sanayinin yerine ilişkin seçimde “tarımsal
alanlardan göçü engelleme” temel kriterler arasın-
da yer almalıdır.   

Yukarıda da ifade edildiği gibi, toplam istihdamın
yaklaşık üçte birlik bölümü tarım sektörüne aittir.
Tarım sektöründe modern teknolojik gelişmelerin
yeterince kullanılamaması nedeniyle sektörde
emek yoğun bir üretim yapısı egemendir. Sektö-
ründeki işgücü ekseriyetle niteliksiz ve ucuz bir
özellik arz etmektedir. Bu yapısal özelliğin maliyet
avantajı sağladığı söylenebilir. Ancak sektörün
uzun dönemli rekabet gücünün artırılması için,
eğitilmiş işgücü miktarının artırılması ve modern
teknolojik gelişmelerin yaygın bir şekilde kullanımı
önemli bir zorunluluktur.  

— Sulamada etkinlik sağlanmalıdır. Tarım sektö-
ründe sulama, verimliliği artıran en önemli faktör-
lerden biridir. Ancak sulama miktarındaki artış ile
tarımsal verimlilik artışı arasında doğrusal bir ilişki
yoktur. Aksine aşırı sulama, tuzlanmayı artırarak
tarımsal arazilerin verimliliğini düşürür. Dolayısıyla
hem maliyetli olduğu hem de su israfına neden ol-
duğu için açık sulama yöntemi, birçok ülkede terk
edilerek en etkin sulama yöntemi olan “damlatma
yöntemi”ne geçilmiştir. Ülkemizde, halen ağırlıklı
olarak “yüzey sulaması” yöntemi uygulanmaktadır.
Bu yöntem ile yapılan sulamada, suyun neredey-
se %50’lik bölümü boşa gitmektedir. Dolayısıyla,
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damlatma yönteminin yaygınlaştırılması gerek-
mektedir. Damlatma yönteminin temel avantajları
aşağıdaki noktalarda toplanabilir: 

i. Bu yöntem ile yapılan sulamada, ekili alanın ta-
mamı yerine, sadece, ekilen bitki köklerine dam-
latma yapılmaktadır. 

ii. Bitkinin gelişimini sürdürdüğü alanın nemliliğinin
korunarak verimlilik artışı sağlanmaktadır. 

Kısacası, sulama alanlarının artırılması ve sula-
mada israfın önlenmesi, tarımsal üretimde belir-
sizliğin azalmasına ve verimliliğinin artmasına kat-
kı sağlar. Tarımsal üretimin artması anlamına ge-
len bu durum, aynı zamanda istihdamın artmasına
da yol açar. 

Damlatma yöntemine geçişin yüksek maliyet ge-
rektirdiği söylenebilir. Ancak bu anlamda yapılan
harcamaları batık maliyet olarak değerlendirme-
mek gerekir. Çünkü birim alanda sağlanacak üre-
tim artışı, karlılık oranını artırır. 

— Hayvancılık sektörüne destekler artırılmalıdır.
Damızlık hayvan ithalatının artırılması gerekmek-
tedir.

— Türkiye’de hayvancılık sektöründeki üretimde,
teknolojik gelişmelerden yeterli ölçüde yararlanıl-
mamaktadır. Beyaz et üretiminde bu anlamda çok
önemli mesafeler kat edilmiştir. Aynı şekilde kırmı-
zı et üretiminde de yeni teknolojilerin yaygın bir
şekilde kullanılması gerekmektedir. 

— Günümüzde tarımsal ürünler ihracatında pazar
payı edinmenin ön koşulu, kalite ve hijyen konu-
sunda güvenilir olmaktır. Türkiye’de, birçok tarım-
sal ürünün yanı sıra et ve süt ürünlerinde kalite ve
hijyen standartlarına uygun mikro markalaşma
stratejisi desteklenmelidir.  

— Kaçak hayvan girişi önlenmelidir. Sınır bölgeler-
den denetimden geçirilmeksizin sokulan kaçak
hayvanlar bulaşıcı hastalıkların yayılmasına yol
açmaktadır. Hayvancılık teşviklerinin artırılarak
maliyet avantajının sağlanması ve etkin denetim
mekanizmalarının geliştirilmesi, kaçakçılıkla mü-
cadele için gereklidir. 

— Tarımsal üreticilerin başvurabileceği bilgi ban-
kası kurulmalıdır. Gerek Türkiye’de gerekse diğer
ülkelerde tarımsal üretimin arz ve talep dengesinin
yanısıra ekim miktarındaki ve ekim alanlarındaki

gelişmeler hakkında kolay ulaşılabilir bilgi merkez-
lerinin tesisi, tarım üreticilerinin doğru karar ver-
mesine yardımcı olacaktır. 

5. Sonuç

Tarım sektörünü kısa dönemde küçülterek etkin-
leştirmek çok kolay gözükmemektedir. Tarım sek-
törü, nüfusun önemli bir bölümünü barındırmakta
ve kısa dönemde burada istihdam edilenlerin ta-
rım dışı alanlara aktarılması çok kolay gözükme-
mektedir. Öte yandan tarımsal üretimde teknoloji
kullanımında yetersizlik ve alt yapı eksikliği sorunu
yaşanmaktadır. Ayrıca unutmamak gerekir ki, ta-
rımsal üretimin parasallaşma süresi göreli olarak
uzundur. Çiftçinin ürettiğini paraya dönüştürmesi,
ancak hasat dönemi sonunda mümkündür. Daha
da önemlisi sektörde doğal koşulların etkili olması,
tarımsal arazilerin aşırı parçalanmışlığı, toprak da-
ğılımının adil olmaması ve ürün fiyatlarının göreli
düşüklüğü, tarımsal nüfusun önemli bir bölümü-
nün yoksulluk sınırının altında yaşamasına yol aç-
maktadır. 

Bütün bu sorunlara ilaveten, küresel ısınma tehdi-
di ile birlikte gıda üretiminin önemi artmıştır. Dola-
yısıyla, devletin sektörü ihmal etmemesi ve etkili
tarımsal politikalar uygulaması zorunlu hale gel-
miştir. Tarımsal destekleme politikaları, gelir dağı-
lımının ıslahı amacının yanı sıra özellikle etkinlik
ve verimlilik amacına odaklanmalıdır. Bu çerçeve-
de, kıt kaynak ve etkin kaynak tahsisi ilkeleri esas
alınarak Türkiye’de hangi ürünün ne miktarda üre-
tileceği çok iyi hesaplanarak destekleme politika-
ları sürdürülmelidir. Ürün seçiminde öncelikle, re-
kabet avantajı kriteri esas alınmalıdır. 
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